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Cuernavaca, Morelos, a dieciocho de noviembre de dOs mil

VISTOS para resolver en DEFINITM los autos del

3aS I 23 I 2O2O, promovido Porexpediente administrativo nú

   

DIRECCIÓN DE TNÁNSTTO

MORELOS; y,

 contra actos de la

UNICIPAL DE XOCHITEPEC,

RESU ANDO:

1.- Por auto de vei de enero de dos mil veinte, se

admitió a trámite la demanda POT   

, en contra de la

XOCHITEPEC, MORELOS, de

óru or TRANSITo MUNIcIPAL DE

mó la nulidad de "La infracción

contenida en recibo número de folio ..." (sic); en

TRIBUML DE JUSNCAADMINISIRAÏVA

DELESTADODE MORELOS
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veinte

consecuencia, se ordenó
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formär e iente respectivo Y registrar en
¿

el Libro de Gobierno correspciid¡e . Con las copias simPles, se ordenó

XOCHITEPEC, MORELdS, no dio contêstación a la demanda interpuesta

en su contra, por lo que con fundamento en lo dispuesto en el artículo

47 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se le hizo

efectivo el apercibimiento decretado, declarándose precluído su derecho

para hacerlo y por contestados los hechos de la demanda en sentido

afirmativo; en consecuencia, se ordenó abrir el juicio a prueba por el

término de cinco días común para las paftes.

3.- Por auto de dieciocho de marzo de dos mil veinte, se

admitieron las pruebas ofertadas por el actor que conforme a derecho

procedieron; por otra pafte, se hizo constar que la autoridad
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responsable no ofreció prueba alguna dentro del término concedido para

tal efecto, por lo que se le declaró precluído su derecho para hacerlo con

posterioridad; en ese auto se señaló fecha para la audieñcia de ley.

4.- Es así que el veinte de octubre de dos mil veinte, tuvo

verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la

incomparecencia de las paftes, ni de persona alguna que las

representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que

no había pruebas pendientes de recepción y que las documentales se

desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,

en la que se hizo constar que el actor los formuló por escrito, no así la

responsable, por lo que se le declaró precluído su derecho para hacerlo;

por tanto, se cerró la instrucción que tiene por efecto citar a las partes

para oír sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es

competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de

lo dispuesto por los artículos 109 bis de la Constitución Política del

Estado de Morelos; !, 4, 16, 18 apaftado B) fracción II inciso a)' y 26

de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos.

II.- En términos de lo dispuesto en la fracción I del aftículo 86

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede a hacer la

fijación clara y precisa de los puntos controveftidos en el presente

juicio.

Así tenemos que,     reclama a

IA AUtOTidAd DIRECCIÓN DE TRANSITO MUNICIPAL DE XOCHITEPEC'

MORELOS, el acto consistente en: "t¿ infracción contenida en recibo

provisional con número de folio ..."(sic)

Fi¡
WI-

¿

¡
., i
:,1

2



7s

AruI TJA EXPEDIENTE T J N 3"Sl 41 2o2o

Ahora bien, el actor narra en los hechos de su demanda:

"7. Con fecha 30 de noviembre de 2019, siendo

aproximadamente tÑ,, 12:10 a.m. qulen suscribe eme

en mi vehículo a la altura delencontraba

io 

 Por

  -

'gue obserue gue se encontraban

realizado un de alcoholímetro, enseguida un

agente de tr¿ínsito indico que oritlara mi vehículo.

2. Una vez que mi vehículo fui abordado Por un

un aparato de

alcoholímetros),

sin que me exPlicara el

detenido, así como el

a realizar, sino que

aquí', valiendo la Pena

señalar que en nþOún momento dicho agente se

identifrcó, es Artry no sé si efectiuamente me
):

encontraba frente up. agente de tránsito o una persona
'ii

con uniforme que aqq¡t¡aba en dicho operativo'

ì
:,

3. Después de eso, por instrucción del agente de

tránsito antes mencionado sople, ¿tna vez que sople en

dicho aparato, no atojo ningún dato que presumiera

que me encontraba en estado etílico, aún así los

agentes responsables de dicho operativo realizaron

diversos intentos de conseguir otro resultado'

4. At no conseguir un resultado positivo en la prueba de

alcoholemia, me indicaron gue 'no me dejarían

continuar con mi camino en tanto no pagará una multa

de tránsito', valiendo la pena resaltar que al pedirles

que me mostraran los resultados que habían atojado

las diversas pruebas que me habían realizado (las veces

que había soplado), estos se negaron, resultados que

TRIBUML DE JUSTCIAADMINIS'IRAÏVA

DELESTADO DE MORELOS
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tinicamentei me refrttló'sóplele
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en n¡ngún momento me fueron entregados o puertos a

la vista.

5. Por consiguiente, procedí a realizar el pago de la

multa impuesta por la autoridad con la única finalidad

de que me dejaran continuar circulando y que no se

lleuaran mi vehículo, dicha multa ascendía a la cantidad

de     

 , sin embargo, se hace la

aclaración que el hecho de que el suscritq haya

realizado el pago de dicha cantidad no necesariamente

implica que consintiera dicho acto. Pues se reitera que

la única finalidad de realizar el pagq era para que

dejaran de intimidarme y amenazarme con llevarse mi

carro aI corralón."(sic)

En este contexto, de la integridad de la demanda, y del

documento que obra en el sumarig, este Tribunal considera que el acto

reclamado en el juicio lo es la infracción expedida el treinta de

noviembre de dos mil diecinueve, por el AGENTE DE fnnruSffO

ADSCRITO A t-A DIRECCIÓN DE rnnruSrrO MUNICIPAL DEL

AYUNTAMIENTO DE XOCHITEPEC, MORELOS, al conductor  

  

*

W\
IR\B\_ìtt!l 

r:i:

T;

III.- La existencia del acto reclamado quedó acreditada al

tenerse por cieftos los hechos narrados pOr el actor en su escrito de

demanda, con fundamento en lo previsto por el aftículo 471 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, toda vez que la autoridad

dCMANdAdA DIRECCIÓru OT TNNruSTTO MUNICIPAL DE XOCHITEPEC,

MORELOS, no produjo contestación aljuicio incoado en su contra.

I AÊícuto 47. St el demandado no produce contestación a la demanda íncoada en su

contra dentro del plazo concedido para tal efecto, el Tribunal declarará precluído su

derecho para hacerlo, teniendo por contestada la demanda en sentido afirmativo

únicamenæ respecto de los hechos que le hayan sido directamente atribuidos, salvo

prueba en contrario.

4



76

TRIBUML DE JUSTCIAADMINISTRAÏVA

DELESTADODE MORELOS

TJA

}JA

EXPEDIENTE T J N 3"Sl zil zozo

Têniéndose en consecuencia por cierto que, con fecha treinta

de noviembre de dos mil diecitpêu", el AGENTE DE fnnfrlSffO

ADScRITO A t-A DIRECCIÓN øt ¡nnruSrrO MUNICIPAL DEL

,:'
0816, expedido por la Dirección .'é Tránsito Municipal del citado

Ayuntamiento, por concepto de "i[ïentario y por conducir bajo los

efectos del alcohol" (sic); a la cual $ le confiere valor probatorio pleno

en términos de lo dispuesto por ffi,âtículos 437 fracción II, 490 y 49L
.;

del Código Procesal Civil del Estailo þe aplicación supletoria a la ley de

la materia. (foja 07) 1' ':
i ,iu

,'t' :1

IV.- La autoridad demanäada DIRECCIÓN DE fnnruSfrO

MUNICIPAL DE XOCHITEPE@, UOn6LOS, no compareció a juicio por

medio de su Titular, por lo ôue no nþo valer alguna de las causales de

el articu
f.

orelos.lj
I'r

y'¿
V.- El último lpáurafo del ånículo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa vigente en el Estadoi dispone que lo aleguen o no las

paftes en juicio, este Tribunal deberá analizar de oficio, si en el

pafticular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo"

Este Tribunal advierte que, en el particular Se actualiza la causal

de improcedencia prevista en Ia fracción )Ofl del artículo 37 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, cons¡stente en que el

juicio de ante este Tribunal es improcedente en los demás casos en que

la improcedencia resulte de alguna dßposición de esta Ley.

En efecto, la fracción II inciso a) del artículo L2 de la Ley de

lusticia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son paftes
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en el juicio "La autoridad omisa o la que dicte' ordene, ejecute o

trate de ejecutar el acto, resolución o actuación de carácter

administrativo o fiscal intpugnados, o a la que se le atribuya el

silencio administrativo, o en su caso, aquellas que las

sustituyafi,.."

Asimismo, del aftículo 18 apartado B), fracción II, inciso a), de

la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de

nulidad aquellas que en ejercicio de sus funciones "...dicten, Ordenen,

ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la

Administración Pública Estatal o Municipal' sus organismos

auxiliares estatales o municipales..."

Ahora bien, de los hechos narrados por el actor en su escrito de-¡q I

demanda se adviefte que con fecha treinta de noviembre de Oos mi$lit 
i

diecinueve, siendo aproximadamente las cero horas con diez minutos,\'-'i
    , se encontraba circulando €rì suq¡1s,uìt .r irie

vehículo a la altura del      
   

 y un agente de tránsito le indicó que orillara su vehículo;

que un agente de transito le realizó una prueba de alcoholemia, y que

los agentes de tránsito le indicaron que no le dejarían continuar con su

camino en tanto no pagará una multa de tránsito, por lo que procedió a

realizar et pago de la multa impuesta por la autoridad que ascendía a la

cantidad de       

  

En este contexto, se tiene que los aftículos 1 fracciones V y X/,

y 9 del Reglamento de Vialidad para el Municipio de Xochitepec,

Morelos, establecen:

Aftículo 1.- El Presente Reglamento establece las normas y

requisitos a que debe sujetarse el tránsito de peatones y

vehículos en las vías públicas dentro del Municipio de

Xochitepec.

Para efectos de este Reglamento se entiende por:

6
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Artículo 9.- Son

I.- El Presidente
II.- El Director
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de Vialidad MuniciPal:

de Seguridad Pública PreventÍva,

TJA
þ,

V.. DIRECCIÓN GENERAL¡ LA DirCCCióN GCNCTAI dC

ò.gurìOuã Públíca Preventiv4, Vialidad y Protección Civil del

Municipio de XochitePec; :

iOf.- pOUCIA VIAL.- n pèrs<j'nal de la Dirección General que

realiza funciones Oe co¡trOi, superuisión y regulación del

transito y vialidad de peisorlãs y vehículos en la vía pública'

ãsí comó la aplicacióñ äe '$anciones por infracciones.a las

ãüpãti.ion"t ästablec[das'*en esle Reglamento Y demás

disþosiciones jurírdicas 

fr Olateria 
de tránsito'
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del tránsito y vialidad de 
'vehículos en la vía pública, así como ta

aplicación de sanciones por infracciones a las disposiciones

establecidas en ese Reglamento y demás disposiciones

jurídicas en materia de tránsito'

consecuentemente, si de lo narrado por el actor en los hechos

de la demanda la infracción impugnada fue expedida al conductor

   , el treinta de noviembre de dos

m¡l diecinueve, por el AGENTE DE fnnruSfO ADSCRITO A LA

DTRECCIóN DE rnnruSrrO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE

XoCHITEPEC, MORELOS, autoridad competente para la aplicación de

sanciones por infracciones a las disposiciones establecidas en

et Reglamento de vialidad para el Municipio de xochitepec,

7
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Morelos, conforme a los dispositivos normativos precitados; es

inconcuso que la DIRECCIÓN DE fnnruSffO MUNICIPAL DE

XOCHITEPEC, MORELOS, no tiene el carácter de autoridad por no

haber sido ésta, sino aquel, el que emiti'ó el acto impugnado.

Consecuentemente, al no haber enderezado el inconforme

infracción que se reclama, es inconcuso que jurídicamente no es

posible examinar por esta sede judicial la legalidad o ilegalidad en su

caso del acto impugnado, tampoco de los actos que resultan ser

consecuencias directas de su expedición; actualizándose la causal de

improcedencia prevista en la fracción )0/I del artículo 37 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en estudio.

Sirue de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis de jurisprudencia

No. 205, editada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federac¡ótffi I

número 55 del mes de julio 1992, en la página 49, de rubro y terdïår 
' {

siguiente: a * 
I

lRlRûT'' 
r¡: hî'r

AUTORIDADES RESPONSABLES NO DESIGNADAS.2 S¡ i 1¡Iì'

en la demanda de amparo no se señala a una autoridad 'l-¡:"*'"-^

como resoonsable. iurídicamente no es oosible examinar la
constitucionalidad de sus actos, puesto que no se llamó a

juicio ni fue oída; por lo tanto, se sufte la causal de

improcedencia prevista en el artículo 73 îracción X/III de la
Ley de Amparo, en relación con los artículos 5o., fracción II y
116, fracción III del mismo.ordenamiento legal.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SÐffO CIRCUITO.

Amparo en revisión 377189. Marcos Santillana Ortiz. 22 de noviembre de

19d9. Unan¡midad de votos. Ponente: Arnoldo Nájera Virgen. Secretario:

Nelson Loranca Ventura.
Amparo en revisión L84/90. José Eduardo Foyo Niembro ' t2 de junio de

1990. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. secretario:

José Mario Machorro Castillo.
Amparo en revisión 32719L. Operadora Elinco, S'4. de C.V. 27 de agosto

de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.

Secretario: Jorge Albefto Gonzâlez Alvarez.

Amparo en revisión 581/91. Antonio Rojas López y otros. 17 de enero de

1992. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo C¡lvillo Rangel. secretario:

Humbefto Schettino ReYna.

Amparo en revisión 212192. Víctor Manuel Flores Denicia. 7 de mayo de

t992. Unanimidad de votos. Ponente: José Galván Rojas. Secretario:

Vicente Martínez Sánchez.

Así también, en aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de

jurisprudenc¡a en materia administrativa número 2a. 3., visible en la

2 IUS Registro No. 208065'

8



,Lb

AruI TJA EXPEDIENT E T J N 3'Sl z3l zozo

página 51 del Semanario J

correspondiente a la Octava É

I de la Federación Y su Gaceta

sustentada Por la Segunda Sala de

la Suprema Cofte de Justicia de la ción, de rubro Y texto siguientes:
:i i

AUTORIDAD . TIENE ESE CARÁCTER LA QUE
Y NO SU SUPERIOR

con lo dispuesto por el artículo 11 de

la Ley de AmParo, autoridad resPonsabl e la que dicta,

promulga, Publica, , ejecuta o trata de ejecutar la Ley o el

acto reclamado. Por
demanda cuando se

la autoridad que debe señalarse en la

aman actos concretos, como es el caso de

una resolución ad es precisamente la que suscribe la

citado artículo trl no lece que tiene el carácter
puesto que el

de autoridad

responsa ble el èuperi de quien emite el acto reclamado Por el

de improcedencia invocada, en términos de la fracción II del aftículo 38

de la ley de la materia¡ lo procedente, es decretar el

sobreseimiento del presente juicio'

consecuentemente, tampoco existe la obligación de entrar al

análisis de las pruebas ofrecidas por la parte actora con la finalidad de

acreditar por un lado la acción del promovente y por el otro, la

ilegalidad del acta de infracción reclamada, pues al haberse actualizado

la causal de improcedencia ante descrita, tal análisis carecería de

relevancia jurídica, siruiendo de apoyo para tal efecto los siguientes

criterios jurisprudenciales, mismos que en lo relativo Y a la letra

señalan:

TRIBUML DE JUSTCIAADMINIS]RATIVA

DELESTADO DE MORELOS

EMITE EL ACTO
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*SOBRESEIMIENTO. PRUEBAS REI.ACIONADAS CON EL

FONDO DEL NEGOCIO. NO PROCEDE SU ESTUDIO' El juez

federal no tiene por qué tomar en consideración las pruebas

ofrecidas por la quejosa en eljuicio de garantías, relacionadas con
los conceptos de violación, si decide sobreseer, pues no existe
razón jurídica para examinar y valorar las relativas al fondo del
asunto." 4

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR Et
ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. Si el

sobreseimiento es la resolución judicial por la cual se declara que
existe un obstáculo jurídico o de hecho que impide la
decisión del fondo de la controvercia, resulta indudable
que la procedencia de aquél impide la decisión que
conceda o niegue el amparo, esto es, sin estudiar los
conceptos de violación. Luego, si la materia de tales conceptos
alude al reclamo de ser lanzado el quejoso de una finca violándose
con ello la garantía de audiencia, en tanto que el juzgador
argumenta que aquél fue oído y vencido por conducto de su

causante por tratarse de un subarrendatario, es indudable que tal
conclusión necesariamente se refiere a la materia de fondo y
posiblemente a la negativa del amparo, pero no a fundar la
sentencia de sobreseimiento.s

consecu::: .' :li,:,ji::i: :iiä::,''.,'lilJ:: "å::ï fliestud¡o del fondo del asunto en el que se haya pronunc¡ado la ilegalidat 
:jl"

del acto impugnado y como resultado dejarlo sin efectos, no es dable 
f.:.*¡rrr^ ,.r

entrar al estudio de las pretensiones hechas valer por el promovente, ya

que no es deber de este Tribunal ordenar se le rest¡tuya en el goce de

Sus derechos, de conform¡dad con el artículo 89 de la ley de la materia.

Por lo expuesto y fundado y además con apoyo en lo dispuesto

en los aftículos L, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para

conocer y fallar el presente asunto, en los términos prec¡Sados en el

considerando primero de la presente resolución.

SEGUNDO.- Se declara el sobreseimiento del juicio

promovido'por   , contra actos de la

DIRECCIóN DE rnnruSrrO MUNICIPAL DE XOCHITEPEC, MORELOS, al

4 Tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, mismo que fue integrado a la

Jurisprudencia Vi.Zo. l/ZZ, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Epoca,

Tomo II, agosto de 1995, Página 409.

I
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actualizarse la hipótesis prevista en la fracción II del aftículo 38 de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; de conformidad

con los argumentos e.xPuestos
!fallo. i

en el considerando quinto del presente

{t

TRIBUML DE JUSTICIAADMINISTRAWA

DELESTADODE MORELOS

TERCERO.- Eh. su oPottu

como total y definitivamentSf¡nclui
I'1

archivese el Presente asunto

I
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NOTrFÍQUESE PE NTE.

Así por unanimidad lo resolv¡eron Y firmaron los

integrantes del Pleno del T Justicia Administrativa del Estado

MAIIIJFL GARCÍA
lì T gþ""du^ Morelos, Magistrado

I J /"\ QUINTANAR' Ttular'

ResPonsabilidades Admin

de (
t

istrativãs;

.{
Cúafta Sala Especializada en
ï-- '----*-t--

Màg¡strado Mtro. en D. MARTIN

r',qA&l,llfiiSTRAil r/,{

Eil0nlt05

ôSAI.A

JASSO DíAZ, Titular de la fimera Sala de Instrucción; Magistrado
!P

Licenciado GUILLERMO A&ROYO çnUZ, 
Titular de la Segunda Sala

i1 r d¡oneEALBERTo ESTRADAde Instrucción; Magistradoipr. el 
.r!

CUEVAS, Titular de la Teriera Sala dþ Instrucción y ponente en este
,! \., .

asunto; y Magistrado Mt$. en O. JOnQUÍn ROQUE GONZALEZ

CEREZO, ïtular de la eulnta Sala Esþ'-ecializada en Responsabilidades
'.Þ' .

Administrativas; ante la Licenciada AIFBEL SALGADO CAPISTRAN'
,.i,'

Secretaria General de Acuerdos, quien äutoriza y da fe'

TRIBUNAL DE J USTICIA'hDM IN ISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

M

LICENCIADO QUINTANAR
TITUI.AR DE I.A CUARTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MTRO. EN D.
TITUI.AR DE I.A PRIMERA SALA

DT.AZ
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ISTRADO

EXPEDIENTE H N j"Sl z3l zozo

ARROYO CRUZ
TITULAR DE

DR. EN D. CUEVAS
TITUI.AR DE I.A TERCERA SAI.A ON

Gn¡zo
LA QUINTA

EN INISTRATIVAS

LICENCIADA CAPISTRAN

NOTA: Estas firmas corresPonden la Resolución emitida este Tribu de Justicia

Admínistrativa del Estado de en el expediente 2020,

promovido
TRANSTTO

por     , de

MUNICIPAL DE XOCHITEPEC, MORELOS; sesþn

de Pleno celebrada el dieciocho de noviembre de mil

IRßUNÅIDI.[If
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